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Resumen

En ¢l marco de importantes restricciones financieras e institucionales, la Universidad piblica espafiola hace frente
a la nueva normativa de estabilidad presupuestaria, caracterizada por una fuerte limitacion de la autonomia presu-
puestaria, en materia de plantillas, dedicacion del personal docente e investigador y las obligaciones de informacion
a las Comunidades Auténomas. Se trasladan con imprecisién conceptos como la regla de gasto o las consecuencias
del déficit, que deben ser aprobadas e implantadas por los Consejos Sociales y las gerencias universitarias. La
sostenibilidad del modelo universitario —y el ineludible sistema para su financiacion— exige unas estructuras mas
eficientes, que obligar a desarrollar avanzadas herramientas de gestion directiva, hasta ahora concentradas en los
recortes presupuestarios.
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Abstract

In the context of significant financial and institutional constraints, Spanish public universities face new budgetary
stability legislation, characterized by strong limitations to autonomy, dedication of teaching and research and re-
porting obligations the Autonomous Communities. Concepts such as Expense Rules or deficit consequences, which
must be approved and implemented by the Social Councils and university managements, are being affected by the
new legislation. The sustainability of the university and the inevitable model for funding the system need more effi-
cient structures, which will require more advanced management development policies, which until now are focused
on budget cuts.
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1. Introduccion

La Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (LRU) disend
nuestras Instituciones de Educacién Superior con una estructura administrativa para la etapa
de expansién que se prevefa. Se produjo un crecimiento espectacular en nimero de centros,
de alumnos, de profesores, de administradores. I.a Universidad Publica se configurd como
una Administracion autdnoma que intentaba profesionalizar su gestién y subir peldafios en el
escenario mundial de la docencia y la investigacién cientifica. Todo ello en el marco de una
transformacion social que permitio, durante 30 afios, dar respuesta a las amplias y variadas
necesidades de formacién universitaria de la sociedad espafiola.

La Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU) intento remediar
algunos problemas de crecimiento institucional, aunque, la Universidad no supo aprovechar
la bonanza econémica para resolver sus endémicos problemas. Es cierto que la productividad
docente e investigadora creci6 en torno a un 8% durante cse periodo, con mejora de eficien-
cia (Fernandez Santos et al, 2013) sobre todo en algunas Universidades Politécnicas. Sin
embargo, la gran expansion académica, sin una planificacion nacional clara, ha terminado en
unos problemas estructurales, donde se echa en falta buenos gestores que, generalmente, ni
han tratado de imponer racionalidad ni se han opuesto a decisiones politicas técnica y econ6-
micamente insostenibles (Dopazo y Navarro, 2012). Hoy, al igual que las grandes organiza-
ciones del sector privado, muchas Administraciones Ptblicas estdn inmersas en un debate de
reestructuracion y reduccion, tendiendo a racionalizar su tamarno, Sus procesos y sus sistemas

“administrativos. La Universidad no va a ser una excepcién.

La especializacion, los cambios en las politicas pablicas y el creciente ritmo de los
avances tecnologicos y cientificos vienen alterando desde hace tiempo el entorno. La glo-
balizacién incorpora una competencia internacional que pone en cuestion todas las fronteras
legales en materia educativa. Todo ello requiere nuevas respuestas organizativas y financie-
ras por parte de las universidades. Sin embargo, los recortes presupuestarios en las diversas
CCAA casi nos ha retrotraido a los afios noventa en recursos o relaciones institucionales
(Hernandez y Pérez, 2013, p. 7) que han borrado del mapa los incipientes modelos de finan-
ciacion. Una regresién presupuestaria que s6lo admite la reduccién de la oferta, de la calidad
y de la investigacion, sin paliar los problemas de gobernanza, financiacién, endogamia o
rendicién de cuentas a la sociedad (Ripoll, 2013).

2. Marco de restricciones presupuestarias

La delicada situacion presupuestaria de las Administraciones Piblicas en Espafia estd
afectando de forma singular a las CCAA y lo va a seguir haciendo durante baste tiempo (Fer-
nandez Llera y Moran, 2013). Por su parte, la Universidad piblica espafiola no goza de una
buena salud financiera, si es que algtn dfa la tuvo. Dirfamos que el escenario econémico de
nuestras grandes universidades es alarmante. Asi lo manifestaba la Sindicatura de Cuentas de
Catalufia en sus recientes informes de fiscalizacién (Sindicatura de Comptes, 2013a, 2013b y
2013c¢). A 31 de diciembre de 2011, cuatro universidades de Catalufia presentaban remanen-

‘ i ostenibilid 215
Estabilidad presupuestaria en universidades: autonomia versus sostenibilidad

tes genéricos negativos por un importe total de 239,77 millones de euros. La Universidad. de
Barcelona venia de un remanente genérico negativo de 62 millones de euros a final del cjer-
cicio 2010. La Universidad Politécnica de Catalufia aun estaba peor y acumulaba un déficit

de cien millones de euros.

En la Comunidad de Madrid, la Universidad Complutense .estél en permanente asﬁ.x}a
presupuestaria, como es bien conocido por los medios. de comul'flcacmn._La &dllmmstfaclo.n
del Estado, a través del Fondo de Liquidez Autonémica, I:la Fenldo que incluir las u;-nverj:
dades publicas y sus entidades dependientes como beneficiarias d‘e la.is ayudas gzra e rpii o
sus proveedores, dentro del Real Decreto-Ley 8/2013, de 28 de junio, Qc rne d;daj urg nes
contra la morosidad de las administraciones publicas. Por otra parte,‘la \':lablll e tln,u hes
fundaciones universitarias esta en entredicho, como de los parques cientificos y t.e‘cno .i:{gu;lo]
creados durante la década pasada mediante anticipos.reemboisables de la Administracion de
Estado y hoy inmersos en una enorme deuda, imposible de reembolsar.

En este marco, tan restrictivo en fondo y forma, duraqte el ano 20 1.2 se _proccdlo adgga
vuelta de tuerca en la normativa de estabilidad presupuestaria para las unnfemfdades,tr:r?o rles-
cando importantes articulos de la LOU, cuyo alcance presentaremos en epi gTa]es pos o de.:
La situacion dio lugar, durante el otofio de 2012, a un bt'-eve corm.lmca‘do fie 0:, l‘geren‘ s e
las universidades espafiolas en el que recordaban que el sistema umyersrtarm Pu ;co esp .
“es un sistema eficiente y transparente que responde a las exp,aclat‘w?.s (:]Ltﬁ tiene la socie ai :
en el ambito de la educacién superior universitaria”. Ademés, reivindicaban la aLl;oni(;x;; :
universitaria que contempla la Constitucion Egpgﬁola apte “los atAaque.s drﬁ: IOS’(E:.C ::Se : saﬁol”
objeto” y “rechazaban la campana de desprestxgm. (’iel s1'ste.ma umversttano public S :ﬁmer{;
en el convencimiento de que no hay otra institucion pubh’ca en Elspana con mayor
de controles, internos y externos” que las universidades publicas’.

3. Marco de restricciones organizativas

Sin embargo, parece que economica y sacia]n?ente‘ nec.esitamos una ur}::?fermd;: (;:Lg‘
distinta a la actual, en medio de un proceso de racmnahza.mén t.lel ga}sto y l:lsqued. e
eficiencia. Probablemente la educacion universitaria y la ll‘WG’Stl'gaClOIl c-1’ent1§;:la?,) epzl: "
ser los primeros renglones en la reescritura del Es.tado‘aut‘onomtico (D%lil?, Om;) e
pronto, el modelo de gobierno y administracion quermtana egta en cuestion, cd : gtema
de manifiesto las “Propuestas para la reforma y mejora de la calidad y eficiencia de,f si tema
universitario espafiol” elaboradas por la Comision de expertos para la reforma del sis
universitario espaiiol-MECD, 2013.

Esta Universidad, en permanente evolucién, debe ser mas gerencial.ista (/?mas. R(cl;drrll:
guez, 2004) mas preocupada por los costes y mas e‘iutocntlca con su propia Fl:ﬁc1&:1:1?,‘;151“t ;al
dacion CyD, 2011: pp. 123 y ss.), pero esta irremechablf:mente dentro de U.I;\ sgsile:nramE ol
populista, con promesas de dificil cumplimiento que hipotecan a? rector (. - 3851 uté.),nomas.
p. 56) y ponen en duda su sostenibilidad. Por eso, la_postura de las Comuni ‘ e
o del Estado en relacion con las Universidades ha sido aumentar los mecanismos ,
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aprovechando cualquier oportunidad legal. Una muestra: en un informe de Ia Abogacia del
Estado (2012) se reconocia la obligacién de la Universidad Nacional de Educacién a Distan-
cia (UNED) de incorporar sus presupuestos a los del Estado, concluyendo que “el reconoci-
miento y garantia de la autonomia econémica de las universidades, asi como la atribucién, en
el caso de la UNED, a su Consejo de Gobierno y a su Consejo Social de la competencia para
aprobar el presupuesto, en los términos establecidos en sus Estatutos, no es incompatible con
la integracion del mismo en los Presupuestos Generales del Estado a fin que estos reflejen
de forma sistemética la totalidad de los derechos y obligaciones de contenido econémico del
Sector Publico Estatal, como impone €l art. 32 de la LGP”.

En el mismo sentido, el Consejo de Cuentas de Castilla y Leoén (2013) ha ido mas
allé al recomendar al Parlamento regional que legisle para incorporar a los presupuestos
generales de la Comunidad —como documentacién complementaria— los presupuestos de
las universidades ptiblicas y de sus fundaciones vinculadas o dependientes. Entienden que,
de esta forma, se darfa cumplimiento al principio de transparencia recogido en la norma-
tiva de estabilidad presupuestaria y se aportaria, por parte de la Comunidad Auténoma,
la informacion relevante para verificar el cumplimiento de los objetivos de estabilidad

presupuestaria y sostenibilidad financiera y del resto de las reglas fiscales de la normativa
de estabilidad presupuestaria.

{Asistimos a una involucién de la autonomia de las Universidades? Hasta ahora, se trata
de obligaciones “formales”, pues el contenido y distribucion interna del presupuesto contintia
protegido por la autonomia econémica de las universidades —dentro de los limites previstos

“enla LOU- aunque obligard a adelantar los plazos de aprobacion presupuestaria por los di-
Versos 0rganos universitarios involucrados, ya de suyo bastante apurados.

¢Nuestras universidades dan motivos para la acusacién de opacidad? Del andlisis de las
paginas web de las 50 principales universidades publicas espafiolas (Barrio y Martin Cavan-
na, 2013) se deduce que la mayorfa de ellas (88%) publica el presupuesto. Por el contrario,
pocas proporcionan alguna informacién mas cualitativa®, como puede ser la memoria de las
cuentas generales (22%) o el informe de auditoria externa (14%).

4. Modificacion de la Ley Orgénica de Universidades

El Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacién
del gasto publico en el 4mbito educativo supuso una importante modificacién de la norma-
tiva basica en materia de educacién superior, que vino a restringir el margen de accién de la
Universidad en multiples aspectos. Sin embargo, su principal misién fue la incorporacién
de los criterios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de la Ley Orgénica
del mismo nombre. Por ejemplo, la fijacién de un limite de gasto de caricter anual que
10 podra rebasarse y la referencia expresa al cumplimiento del equilibrio y sostenibilidad
financieros en los presupuestos y sus liquidaciones. Para evitar las habituales lagunas que

faculten el escape de la norma, el citado Decreto Ley introdujo medidas concretas como
las siguientes:
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a) Precios académicos

Ia nueva redaccion del articulo 81.3 LOU exige que los prejc%os pﬁblico’s at_:adcmlcos
“oficiales” estén relacionados con los costes de prestacion de servicio, en los términos —‘bads-
tante detallados— que recoge este precepto. En la practica, s:..llrjuso un aumento del ;?recm ?
la matricula (Lizecano, 2012), cuyo importe serd una proporcion de sus c;)stes :'f:ales(.i entri;
15% y el 25% de estos costes en primera matricula; entre el 30% y el 40% eon segun a.rr‘ia
cula; entre el 65% y el 75% en la tercera matricula; y entre el. 90% y el 100 /{;.d.e' los CDb‘lCS a
partir de la cuarta matricula. Se recogia, en parte, las conclusiones de la Comision de F inan-
ciacion Universitaria (2010) que pedian subidas paulatinas hasta alcanzar esos porcentajes
en el curso 2019-2020.

En este sentido, nuestra doctrina mas gerencial (Armenteros, Efére; y Salabpru, 2{Jl|2)
reconocia bastante margen para mejorar la sostenibilidad y la suﬁc?enma ﬁnal"lCICFi?. d:i: as
universidades publicas, sin tensionar los presupuestos pﬁb!l’cos, medlantle la aphcac',lfon e::jl-
dida de dos actuaciones: profundizando en la especia]jzampn y adecuacién de las o.z'ertavs, e
ensefianzas universitarias —con redundancias y excesos in}ust%t"lcados—, pero [am’blcfl 1c_\;1-
sando al alza la aportacion financiera privada, con la penalizacion de los precios publicos de
las segundas, terceras y sucesivas matriculas.

La aplicacion de esta nueva tarifa de los precios académicos ha traiflo una szsteir;t:;:;
—y casi generalizada— subida de sus importes, lo que ha llevado a s 111'11;>alg?i de ik
de alumnos. Entonces muchas universidades descubrieron quf:’ carecian de I‘Ele ios de rl
caudacién fuera del periodo voluntario (ademas de la anulacién de su meitncu:ila} {'mte a
morosidad de quienes aspiraban a ser beneﬁciari(?s de beca o habi.al} fracg:ona 0 l:: tpa.gaos ;
La solucién pasa por la formalizacién de convenios con las Administraciones tributarias,

autondmicas o estatales.

b) Plantillas

La modificacién urgente buscaba tanto reducir el capitulo de gastos fic personfil conélg
articular mecanismos automaticos para su control. Asi, la nueva redaccion del amculf}cter
LOU supuso, en la practica, un aumento de la dedlcamop .clel Profesc.)rado ~con ca(r)iida
general: 24 créditos— que podra variar en funcién c}e la actividad ulvcstlgad{.)ra ;eimrt'c 1(;
Para anular la posibilidad de contratar nuevo profesorado, la nueva redaccion el arti ud
81.4 LOU incluia el recordatorio de que los costes de person‘a] se mueven “en el marco ti
la normativa basica sobre Oferta de Empleo Publico” —es decu.', la Rrohlblcmndde] nlil{e\;as i:;ln
corporaciones—. Ademas, para evitar fugas, incorporaba la obligacion, dentro de la e afr:eso
de Puestos de Trabajo, de incluir un anexo en el que “figuren los puestos de nuevo ing

que se proponen”.

En la practica, tras la aprobacion del Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 dezcélis;emlbge ¥
de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Genervales del E'stado para 2 ;le oi
bierno de la nacién ha venido impugnando todas las dotacmpes de catedr.as y aplicando en e
4mbito universitario la tasa de reposicién con un criterio estricto y formalista, que supone una

T

auténtica novedad respecto al que ha regido los afios anteriores (Nufiez y Malvérez, 2013) al
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considerar que se consume dicha tasa incluso en el caso de que el profesor que resulte pro-
mocionado forme parte de la plantilla de la universidad convocante y, por tanto, no de lugar
a la incorporacion de nuevo personal.

¢) Procedimiento presupuestario

Siempre hemos denunciado (Arias, 2004) la parquedad de la regulacién de los aspectos
financieros de nuestras universidades publicas. Ahora, el nuevo articulo 81 LOU afiade nue-
vas reglas —basicas— sobre el proceso de liquidacion presupuestaria de las universidades, con
una fecha limite para su confeccion, asi como una metodologia de aprobacién y de medidas
de compensacion ante un eventual déficit.

El citado precepto termina recordando que la omisién de la remision de la liquidacién
del presupuesto, o la falta de adopcion de medidas en caso de liquidacién con remanente ne-
gativo, “facultard a la Comunidad Auténoma para adoptar, en el ambito de sus competencias,
las medidas necesarias para garantizar la estabilidad presupuestaria de la Universidad™.

En concreto, destacamos la modificacion operada en el articulo 81.5 LOU, copiando la
redaccion de las Haciendas Locales® para dar cierto carécter sistematico a la liquidacion del
presupuesto, que queda planteado en los siguientes términos:

— El presupuesto de cada ejercicio se liquidard en cuanto a la recaudacién de derechos
y el pago de obligaciones el 31 de diciembre del afio natural correspondiente, que-
dando a cargo de la Tesoreria universitaria todos los ingresos y pagos pendientes,
segun sus respectivas contracciones.

— Las Universidades deberan confeccionar la liquidacion de su presupuesto antes del
primero de marzo del ejercicio siguiente,

— En caso de liquidaci6n del presupuesto con déficit (entiéndase remanente de tesore-
ria negativo) el Consejo Social debera proceder en la primera sesion que celebre a la
reduccion de gastos del nuevo presupuesto por cuantia igual al déficit producido. La
expresada reduccion s6lo podra revocarse por acuerdo de dicho Grgano, a propuesta
del Rector, previo informe del interventor y autorizacion del 6rgano correspondien-
te de la Comunidad Auténoma, cuando la disponibilidad presupuestaria y la situa-
ci6n de tesoreria lo permitiesen.

— Las transferencias, con cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma, 2
favor, directa o indirectamente, de las Universidades requeriran la aprobacion v
puesta en marcha de la reduccién de gastos.

— Las Universidades remitirdn copia de la liquidacién de sus presupuestos y el resto
de documentos que constituyan sus cuentas anuales a la Comunidad Auténoma en
el plazo establecido por las normas aplicables de la Comunidad Auténoma.

— La falta de remision de la liquidacion del presupuesto, o la falta de adopcion de
medidas en caso de liquidacion con remanente negativo, facultara a la Comunidad
Auténoma para adoptar, en el ambito de sus competencias, las medidas necesarias
para garantizar la estabilidad presupuestaria de la Universidad.
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d) Limite de gasto

Aunque la Ley de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera constituye una
norma general aplicable a las distintas AAPP, la nueva redaccioén de la LOU implanta medi-
das encaminadas a la consecucion del equilibrio presupuestario, lo que, segin la exposicion
de motivos, “legitima la intervencion del Estado como titular de la competencia exclusiva
para sentar las bases y coordinar la planificacion general de la actividad econdmica (...)
convergente con los titulos competenciales recogidos en las reglas 1., 18." y 30.% del mismo
articulo 149.1 de la Constitucién, en cuanto constituyen bases del régimen estatutario de los
funcionarios pitblicos o disposiciones basicas™.

Asi entendido, se configura un inédito tramite universitario en el articulo 81.2 LOU,
redactado en coherencia con la legislacion general de estabilidad presupuestaria, pues exige
a la Universidad aprobar “un limite maximo de gasto de cardcter anual que no podra reba-
sarse”.

Podriamos estar ante un tramite inatil, pues las Comunidades Auténomas ya “limi-
tan” el gasto de las universidades publicas asentadas en sus territorios y determinan sustan-
cialmente su Limite de gasto a través de las —cada dia menores— transferencias corrientes
“ordinarias” para su funcionamiento y la autorizacion —no siempre efectuada— del capitulo
presupuestario de gastos de personal o del endeudamiento.

En términos generales, el articulo 12 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Esta-
bilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera define la regla de gasto a partir de la cual
el estado, las CCAA y las Corporaciones Locales calcularan el limite de gasto no financiero.
Si bien dicha regla parece no ser de aplicacion directa, puede ser adoptada para la determina-
¢ion del “limite de gasto” de las Universidades.

El limite de gasto supone la imposibilidad de incorporar remanentes no afectados o
hacer otras modificaciones presupuestarias financiadas con remanente de tesoreria genérico.
Ademas, entra en juego el articulo 32 de la Ley Organica 2/2012, para el supuesto de que la
liquidacién presupuestaria se sittie en superavit, que “se destinara a reducir el endeudamiento
neto”.

e) Algunas imprecisiones de la nueva normativa

De la lectura del importante articulo 81.5 LOU, deducimos algunas intenciones, pero
encontramos bastantes imprecisiones:

— A falta de normativa autondmica especifica que lo soporte, las universidades ya
podrian remitir al Organo de Control Externo (OCEX) sus cuentas anuales directa-
mente (no por conducto de las CCAA que era la situacion anterior) fruto de la nueva
redaccion que elimina aquel conducto previsto en la LOU de 2001. Sin embargo,
subsiste ain ese cauce en bastante legislacion autonomica, que suele reproducir la
redaccién de la antigua LOU. Algunos OCEX (Consejo de Cuentas de Castilla y
Leon, 2013. Pp. 158-159) habian puesto de manifiesto la incongruencia entre los
ambitos subjetivos de los Presupuestos autondmicos (que no incluyen las cuentas



220 Antonio Arias Rodriguez

anuales de universidades y fundaciones dependientes) y las Cuentas Generales de
la Comunidad Auténoma (asi, en Castilla y Ledn o en la Comunidad Valenciana)
incluyen las cuentas anuales de universidades y fundaciones dependientes, reco-
mendando “valorar la conveniencia de efectuar las modificaciones normativas ne-
cesarias a efectos de que las cuentas anuales de las Universidades y las de las funda-
ciones dependientes no se integren dentro de la Cuenta General de la Comunidad y
se rindan de forma directa™ al OCEX respectivo.

— Aparecen remisiones a las figuras del Interventor y del Tesorero, muy consolidadas
en la esfera local ~inspiradoras del articulado, como dijimos—, pero que, a diferencia
de los ayuntamientos, forman parte de la capacidad de auto-organizacién universi-
taria. De hecho, son pocas las universidades que tienen un 6rgano de control interno
con funciones interventoras.

— Se resuelve la laguna de qué hacer cuando hay déficit (entendemos remanente de
tesoreria negativo, que debié haberse sefialado con més rigor) y se copia —también
aqui— la solucién de la esfera local, que es la impuesta por la légica presupuestaria:
comenzar el siguiente ejercicio presupuestario con un superdvit equivalente, para
garantizar la sostenibilidad financiera institucional.

— Parece legitimar un posible rescate o intervencién de la universidad ante una po-
sible opacidad o rebeldia presupuestaria, con una ambigua formula que faculta a
los gobiernos autonémicos para adoptar: “las medidas necesarias para garantizar

¥ - la estabilidad presupuestaria de la Universidad”. En la actualidad, la propia Ley
Orgénica 2/2012, asi como el régimen sancionador de la inminente legislacion de
transparencia y buen gobierno, tienen suficientes previsiones al respecto.

— Para los servicios presupuestarios de las Gerencias universitarias esta nueva situa-
cion incorpora importantes requerimientos de informacién para las CCAA®.

— Enrelacion al limite de gasto, surgen las siguientes cuestiones: ;se excluyen los gastos
afectados? La Ley Organica 2/2012 solamente excluye aquellos gastos financiados
por la Unién Europea u otras entidades piiblicas. Existen determinados gastos con
financiacion afectada no financiados por entidades piiblicas que deberfan ser igual-
mente excluidos. Ademas, el articulo 12.5 de la Ley Org4nica 2/2012 prevé que los in-
gresos que se obtengan por encima de lo previsto se destinarén integramente a reducir
el nivel de deuda publica, aspecto que es muy sensible en el caso de las universidades.

f)  Incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria:
algunos ejemplos

La Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera contiene una serie de
supuestos de incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de deuda publica o
de la regla de gasto. En concreto, el articulo 20 prevé las denominadas medidas correctivas,
que condicionan la concesion de subvenciones o la suscripcion de convenios por parte de la
Administracién del Estado con CCAA incumplidoras, al informe favorable del MINHAP,
Todo ello sin perjuicio de las restantes sanciones que lleva aparejadas.
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Asi, en materia bibliotecaria y respecto de la convocatoria de subvenciones para recur-
sos digitales y repositorios (junio de 2012, con resolucion en el BOE de 3 de diciembre de
2012) algunas bibliotecas de las Universidades Publicas no fueron beneficiarias (sorprenden-
temente). ;La razon? El informe negativo del Ministerio de Hacienda por integrar la Univer-
sidad el sector ptiblico de gobiernos autonémicos que no cumplen los escenarios de déficit.

De la misma manera, la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM) denegé a
varias universidades ayudas para el fomento de las solicitudes de patentes en el exterior
por “ser organismo dependiente o vinculado con una Comunidad Auténoma y no haberse re-
cibido informe favorable del Ministerio de Hacienda y Administraciones Puiblicas conforme
al articulo 20.3 de la Ley Orgénica 2/2012”. El Juzgado Central de lo contencioso adminis-
trativo (Sentencia 117/13, de 29-4-2013) confirmd la legalidad de estas resoluciones, pues su
contenido no supone, en absoluto, un régimen sancionador ni vulnera el articulo 27.10 de la
Constitucion Espafiola. Entiende el magistrado que esa universidad piiblica es integrante del
Inventario de Entes Dependientes de las CCAA, estando clasificada en el Sector Administra-
ciones Piiblicas, Subsector CCAA vy, por consiguiente, vinculada a la Comunidad Auténoma
a la que pertenece aunque goce de personalidad juridica y competencias propias.

La Disposicion Adicional primera de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de P?'t?su—
puestos Generales del Estado para el afio 2014 (BOE de 26-12-2013) ha venido a ﬂexiblhza{
esta compleja situacion al exigir que el informe preceptivo, entre otros criterios, “valorara
si el destinatario final de los fondos es el personal investigador limitandose la universidad u
organismo a canalizar los fondos”.

g) Malos tiempos

La gran mayoria de los rectores se ha posicionado contra esta normativa, tan restrictiva,
instando al Gobierno a desarrollar una nueva legislacion con la preceptiva colaboracion de
las universidades que corrija aquellos efectos. El Claustro de la centenaria Universidad de
Salamanca se pronuncié en mayo de 2012 contra el cambio legislativo porque “abre la pucrt.a
a sistemas que quiebran imprudentemente la estructura de funcionamiento de las universi-
dades”. Por el contrario, un amplio sector doctrinal denuncia que se ha generado un sistema
insaciable y autocomplacido (Mora y Villalta, 2011).

Parece que avanzamos hacia una privatizacion blanda, en la bisqueda de nueva finan-
ciacién. Todo el mundo de la educacion y la cultura esti embarcado en la bisqueda incesante
de recursos privados. La Universidad no es una excepcion y estd afrontando, en todo el mun-
do occidental, un imparable proceso de acercamiento al mercado en miltiples frentes y con

diversa velocidad de crucero.

En el mundo de la economia de la educacién hay una gran tradicion de analisis de los
conflictos de intereses con las empresas por patrocinios universitarios. Primero fueron las
catedras apadrinadas. Ahora proliferan los alumnos apadrinados. (El siguiente paso serd la
Universidad apadrinada?

Frente a la experiencia de las grandes e influyentes universidades anglosajonas, donde
abunda la cultura del mecenazgo desde la sociedad civil o empresarial, en nuestra querida
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universidad piiblica europea, el patrocinio es casi inexistente. Otra cosa son los contratos de
investigacion o de consultoria previstos en el art. 83 LOU, aunque en su mayoria, contribu-
yen mas a la ruina de la institucién (Hernandez Armenteros, 2006) que a su sostenimiento,
por la no recuperacion de los costes indirectos de una Universidad acostumbrada desde dé-
cadas (Chaves y Arias, 1998) a calcular sélo los costes marginales y sélo para decisiones
aisladas (Gonzalo Angulo, 2007).

La reciente aprobacion por los drganos responsables de la coordinacién del Sistema
Universitario de Espafia del Modelo de Contabilidad Analitica para Universidades (Ministe-
rio de Educacion, 2011) debera suponer un paso decisivo para la mejora de la transparencia
informativa y para la eficaz rendicién de cuentas de las universidades publicas espafiolas
(Hernandez Armenteros, 2011).Ya deberiamos tener los primeros resultados ¥, sin embargo,
el necesario debate ni estd ni se le espera.

En todo el gasto autonémico, las congelaciones y reducciones en plantillas y retribu-
ciones han supuesto, en promedio, una rebaja de los costes de personal superior al 12% entre
2009 y 2012 (Ferndndez Llera y Morén, 2013) y, aunque se mostraron eficaces en el corto
plazo, cabe tener dudas razonables sobre su continuidad en el futuro. Cumplir los escenarios
de deficit y deuda de las CCAA durante los préximos afios —2014 y 2015— supondra, no sélo
un gran problema financiero para las Universidades, sino enormes tensiones organizativas
que exigirén una respuesta oportuna. Es imprescindible dirigir el futuro modelo universitario
-y el ineludible sistema para su financiacion— hacia estructuras mas eficientes y sostenibles
lo que obliga, ademas, a desarrollar avanzadas practicas de gestién que permitan la necesaria
rebrientacion estratégica de la institucién (Carrasco et al., 2011).

5. Conclusiones

Durante los tltimos afios, hemos asistido a un notable deterioro de las finanzas univer-
sitarias que se ha intentado paliar con una nueva legislacion presupuestaria para las Univer-
sidades, con ciertas notas de improvisacion, denunciada por sus rectores y gerentes como
anquilosante,

El aumento de los controles desde las CCAA a sus universidades, asi como las nuevas
obligaciones de informacién han reducido gran parte de la autonomia financiera universita-
ria, en una nueva normativa mas preocupado por reducir el gasto que en acometer reformas
en el siempre sensible modelo de educacién superior espafiol.

Agotada la via de los impopulares ajustes coyunturales, se deberé entrar en aspectos
estructurales, para los que no esta preparado el actual modelo de gobierno universitario, ni los
rectores con su defensa a ultranza. Nuestro modelo universitario, uniforme, administrativo y
funcionarial, cumplié muy dignamente su papel durante el periodo de expansion, en las dos
décadas pasadas, pero plantea serias dudas sobre su capacidad para dar respuestas auténomas
a la sostenibilidad del gasto en este nuevo periodo de crisis financiera y presupuestaria.
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Notas

1.  Declaracion final de las XXX Jornadas de Gerencia Universitaria, celebradas en la Universidad de Cadiz del

24 al 26 de octubre de 2012.

Destacamos entre estas iltimas a la UNED, cuya opinion de auditoria de la ONA es publicada en el BOE ntm.

254, de 23 de octubre de 2013, junto a sus cuentas anuales.

3. Véaseel articulo 191 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

4. Véanse, como ejemplo, las 88 paginas de la Orden conjunta de las Consejerias de Educacion y Hacienda de la
Comunidad de Madrid (BOCM de 27-2-2013) por la que se desarrolla, para el gjercicio 2013, el contenido y
procedimiento de las obligaciones de suministro de informacion, asi como los instrumentos para garantizar el
cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera por parte de las universi-
dades publicas madrilefias.
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